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Die Umwelt-Bewertung von Produkten gewinnt in der
nachhaltigen Wirtschaft zunehmend an Bedeutung, nicht
zuletzt aufgrund der anstehenden Green Claims Directive. Die
Transparenz Uber Okologische und soziale Auswirkungen
entlang der gesamten Wertschopfungskette ermoglicht
Unternehmen, bewusste Entscheidungen zu treffen und
nachhaltige MafBnahmen gezielt umzusetzen. Insbesondere in
der Kaffeeproduktion, die durch komplexe Lieferketten und
unterschiedliche Anbaubedingungen gepragt ist, sind
detaillierte Analysen erforderlich, um fundierte Aussagen zur
Umweltbilanz und den versteckten sozialen Kosten treffen zu
kénnen.

Truesday nutzt die Fortschritte der quantitativen
Nachhaltigkeitsbewertung und berechnet gemeinsam mit

PATOS die wahren Kosten ihres verkauften Kaffees.

DIE LEBENSZYKLUSANALYSE

Far die Umweltbewertung des Kaffees wurde eine
Lebenszyklusanalyse (auch Okobilanz) gemaB den [ISO- %-_o"
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Dabei wurden unter anderem folgende Aspekte
berlcksichtigt:

» Anbau und Ernte: Regionale Ertrdge wurden auf
den Farmen erhoben oder aktuelle Ertrage von
der FAO (2025) Gbernommen. Der
Wasserverbrauch fir die Bewésserung wurde
entsprechend der Pflanzenbedarfe angepasst.
Landnutzungsanderungen von Wald- zu
Ackerflache zur Kaffeebohnenproduktion wurden
auf Basis regionaler Daten berechnet.

o Pestizid- und Diingemitteleinsatz: Die
verwendeten Mengen wurden auf Grundlage
realer Produktionsdaten spezifiziert bzw. die
okologischen Verordnungen als Grundlage
genutzt.

o Biologische Anbauverfahren: Die
Besonderheiten der biologischen Anbauverfahren
erfasster Kaffeesorten wurden berlcksichtigt.

o Transportwege und -mittel: Die exakten
Transportdistanzen und genutzten Transportmittel
(Schiff, LKW, Zug, Flugzeug) wurden erfasst und
analysiert.

» Energieverbrauch bei der Verarbeitung: Der
Energieeinsatz bei Rdstung und Verpackung
wurde bertcksichtigt.

Die Umweltwirkungen wurden mit der Methodik
ReCiPe 2016 analysiert, welche 718 verschiedene
Wirkungskategorien umfasst, darunter Klimawandel,
Landnutzung und Wasserverbrauch (Huijbregts et al.
2016).

TRUE COST ACCOUNTING

Die reale Preiswahrnehmung im Einzelhandel ist

verzerrt:  Umwelt- und Sozialfolgekosten von
konventionellen Produkten bleiben unsichtbar und
fuhren zu einer ungewollten Wettbewerbs-verzerrung
zulasten  nachhaltiger  Alternativen. Um  die
okologischen und sozialen Kosten des Kaffees
realistisch darzustellen, nutzen wir den Ansatz des
sogenannten True Cost Accounting (Wahre Kosten
Bilanzierung), welcher u.a. von Michalke et al. (2023)
definiert wurde.

Damit werden die Umweltwirkungen, welche durch
die Lebenszyklusanalyse erfasst wurden, in monetéare

Werte umgerechnet.
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Grundlage dieser Berechnungen sind unter anderem:

o Environmental Prices Handbook (CE Delft, 2023),
das umfassende Preisschatzungen fur
Umweltbelastungen liefert.

* Schadenskostensatz des Umweltbundesamtes fur
Klimaschaden (UBA 2024), welcher die realen
gesellschaftlichen Kosten von
Treibhausgasemissionen berlcksichtigt.

Durch diesen Ansatz lassen sich externe Kosten
sichtbar machen, die Ublicherweise nicht im
Marktpreis eines Produkts enthalten sind. Dazu
gehodren:

o Klimaschaden durch Treibhausgasemissionen.

o Verlust an Bodenqualitat durch Landnutzung und
Pestizideinsatz.

+ Wasserverbrauch und damit verbundene soziale
Konflikte in Anbaugebieten.

« Gesundheitskosten durch Luftverschmutzung

und Pestizidrickstande.
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TRUESDAY KAFFEESORTEN

Far die Bilanzierung der wahren Kosten fur Truesday
erarbeiten  wir Lebenszyklusmodelle von  funf
verschiedenen Kaffeesorten.

» Columbien (Arabica), Cauca Region, bio

« Brasilien (Arabica), Coopervass, extensiv

» Mexico (Arabica), Chiapas Region, bio

« Indien (Robusta), Kerala, bio

« Athiopien (Arabica), Guji Region, bio
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In der Bewertung der wahren Kosten der Kaffee-
sorten spielen vor allem Einflussfaktoren wie der
Ertrag pro Hektar, die Nutzung von Bewasserung
oder Dungemitteln, sowie die vor Ort herrschenden
Landnutzungs(énderungen) eine groBe Rolle. Deshalb
die externen Kosten des

fallen Kaffees pro

Kilogramm auch sehr unterschiedlich aus.

8,00 €

7,00 €
0,20 €
— 185€
6,00 €
5.00 € 205€
0.06 € 0,07 €
4.00 € 080€
1,68 €
1,52€
3,00€
2,00€
1,00 €
- €
Brasilien Kolumbien Athiopien Indien Mexico

mKlima wmGesundheit ~Boden =Wasser

WIE TEUER IST DEINE TASSE KAFFEE

Fir jedes Kilo Kaffee fallen ungeféhr zwischen 4,50€
bis 7,50€ wahre Kosten an. Das bedeutet circa eine
(exklusive

Verdoppelung des Marktpreises

Gewinnmargen, Gebdhren, Lizenzen, Steuern, etc.).

Brasilien 4 59€ 5 ct
Kolumbien 4 85€ 5 ct
Athiopien 6,31€ 6 ct

Indien 7,53€ 7 ct

Mexico 4 66€ 5 ct

*Wir gehen hier von einem single Espresso Shot mit 9 Gramm
gemahlener Kaffeebohne aus.
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EINORDNUNG DER ERGEBNISSE

Die groBten Schadenskosten innferhalb  der

Produktion des Brasilianischen, Athiopischen und
Indischen Kaffees fallen durch die Feinstaubbelastung
(Gesundheitskosten) an; diese wird vor allem wahrend
Bewasserung (Indien) und bei der Nutzung von
Dingemitteln verursacht. Die gréBten Kosten beim
kolumbianischen und mexikanischen Kaffee fallen
durch Landnutzung (Bodenkosten) an, was vor allem

am Kaffeebohnenertrag pro Hektar liegt.

BIOLOGISCHE KAFFEEPRODUKTION

Ein Vergleich mit wissenschaftlichen Studien zeigt,
konventionelle
Hinsicht

unterscheiden — sowohl 6kologisch als auch sozial.

dass sich  biologische  und

Anbaumethoden in mehrfacher
So verursachen biologische Produktionssysteme in

der Regel geringere Umweltbelastungen: Der
Verzicht auf synthetische Diinger und Pestizide flhrt
U. a. zu niedrigeren Treibhausgasemissionen,
geringerem Energieeinsatz und reduziertem Risiko
der Wasserverschmutzung (Hasan et al., 2024; Trinh
2018; Coltro et al., 2024). Auch die

Bodenqualitdt und Biodiversitat sind in biologisch

et al,

bewirtschafteten Flachen oft besser ausgepragt
2012; Blackman & Naranjo, 2017).

Neben diesen Umweltaspekten zeigen sich auch

(Noponen et al.,

soziale Unterschiede. Studien berichten, dass sich fur
Kleinbduer:innen im Biolandbau haufig Vorteile durch
Preisaufschlage, stabilere Einkommen und
tendenziell bessere Arbeitsbedingungen ergeben
(Lyngbeek et al., 2001; Blackman & Naranjo, 2017).
Gleichzeitig ist zu beachten, dass die Ertrdge im
biologischen Anbau teils niedriger ausfallen, wodurch
sich Okonomische Vorteile nur dann realisieren
lassen, wenn entsprechende Pramien am Markt
durchgesetzt werden koénnen (Lyngbeek et al., 2007;
Trinh et al., 2018). Insgesamt zeigen die verfligbaren
Erkenntnisse, dass der dkologische Kaffeeanbau in
vielen Fallen nachhaltiger abschneidet =
insbesondere mit Blick auf dkologische Wirkungen

und soziale Resilienz.
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